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Subiect: Sesizare de neconstitutionalitate privind Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.15/2026, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
17.03.2026

Stimatd doamna Avocat al Poporului,

Subscrisul Sindicatul National Sport si Tineret (SNST), organizatie sindicala reprezentativa la nivel
national in domeniile Sport si Tineret, afiliata la Federatia PUBLISIND si membra a Blocului
National Sindical, va adresam prezenta sesizare in temeiul dispozitiilor art. 58 si art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, precum si ale Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, solicitindu-va sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu

privire la neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2026.

Precizdm ca prezenta sesizare vizeaza exclusiv dispozitiile art. I alin. (1)—(5) din ordonantd, care
reglementeaza atribuirea dreptului de administrare asupra unor bunuri din domeniul public al statului
catre Agentia Nationala pentru Sport (ANS), fard a privi dispozitiile art. I si urmatoarele, care vizeaza

un alt domeniu de reglementare.

Prezenta sesizare are in vedere impactul direct si semnificativ al acestor dispozitii asupra patrimoniului
public aferent domeniului tineretului, intr-un context administrativ grav, in care Guvernul recunoaste

explicit existenta unui numar de 1.034 de imobile fara administrator.
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Cu toate acestea, solutia legislativa adoptata nu doar ca nu raspunde cauzei reale a acestei situatii —
inactiunea administrativa a autoritatilor publice competente — ci creeaza noi disfunctionalitéti juridice
si institutionale, In conditiile In care transferul administrativ al acestui patrimoniu nu se inscrie In nicio
situatie de urgenta reala si obiectiva.

In acest context, apreciem ci Ordonanta de urgentd nr. 15/2026 reprezinti un exemplu de utilizare
neconstitutionala a delegarii legislative, prin care Guvernul incearcd sd corecteze propria inactiune

administrativa printr-un act normativ adoptat cu incalcarea conditiilor constitutionale.

I. SITUATIA DE FAPT SI CONTEXTUL NORMATIV

Actul normativ criticat intervine intr-un context administrativ in care procesul de predare-preluare a
patrimoniului si a atributiilor aferente domeniului tineretului — initiat prin OUG nr. 121/2021 si
continuat prin OUG nr. 153/2024 — nu a fost finalizat prin protocoalele de predare-primire prevazute de
lege. Aceasta situatie a generat, de-a lungul mai multor ani, o stare de incertitudine juridica in privinta

titularului dreptului de administrare al bunurilor respective.

Prin OUG nr. 15/2026, Guvernul a ales sa rezolve aceastd situatie — creatd prin propria inactiune — nu
prin masuri administrative sau legislative ordinare, ci printr-o ordonantd de urgenta care atribuie n bloc

administrarea a 1.034 imobile catre ANS, institutie publica fara atributii legale in domeniul tineretului.

Dintr-o perspectivd procedurald si substantiald, consideram ca dispozitiile art. I alin. (1)~(5) sunt
afectate de vicii grave de neconstitutionalitate, atat extrinseci (privind conditiile de adoptare a OUG), cat

si intrinseci (privind continutul si calitatea normet).

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Inexistenta situatiei extraordinare si a urgentei — incdlcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie
Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amanatd, cu obligatia motivarii urgentei In cuprinsul

acestora.

Curtea Constitutionala a statuat Tn mod constant si neechivoc ca situatiile extraordinare trebuie sa fie
reale, obiective si independente de vointa Guvernului. Prin Decizia nr. 255/2005, Curtea a retinut ca

emiterea ordonantelor de urgenta nu poate fi justificata prin existenta unor disfunctionalitati rezultate din
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neaplicarea sau aplicarea defectuoasa a legislatiei in vigoare. Prin Decizia nr. 421/2007, Curtea a statuat
cd simpla oportunitate sau necesitate administrativd nu echivaleaza cu existenta unei situatii

extraordinare in sens constitutional.

In speta, preambulul OUG nr. 15/2026 invoca exclusiv: (i) faptul ci protocoalele de predare-primire nu
au fost finalizate conform OUG nr. 121/2021 si OUG nr. 153/2024; (ii) riscul deteriorarii bunurilor in
absenta unui administrator; (iii) necesitatea realizarii obiectivelor de cadastru si carte funciard. Toate
aceste argumente descriu disfunctionalititi administrative persistente, generate exclusiv de inactiunea

administrativa a autoritatilor, nu situatii cu caracter exceptional si independent de vointa Guvernului.

Mai mult, contradictia din insusi textul OUG este relevanta: preambulul invoca ca situatie extraordinara
tocmai neindeplinirea unor obligatii stabilite prin OUG nr. 121/2021 si OUG nr. 153/2024 — acte
normative adoptate de acelasi Guvern, a cdror executare a fost omisa. Astfel, Guvernul isi intemeiaza

urgenta pe propria sa inactiune administrativd, ceea ce contravine jurisprudentei CCR in materie.

Sub acest aspect, art. I alin. (1)~(5) din OUG nr. 15/2026 sunt neconstitutionale prin raportare la art. 115
alin. (4) din Constitutie.

2. Contradictie interna flagrantd a OUG — descentralizare invocatd, centralizare operati —
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Preambulul OUG nr. 15/2026 invoca explicit necesitatea descentralizarii directiilor judetene de sport
si tineret, conform art. LV din Legea nr. 296/2023. Aceasta declaratie este fundamental incompatibila cu
solutia operativa adoptata: transferul administrarii a 1.034 imobile catre ANS, institutie publicd in

subordinea Guvernului, reprezintd o operatiune de centralizare, nu de descentralizare.

Curtea Constitutionald a retinut in mod constant cd normele juridice trebuie sa fie necontradictorii si
coerente, iar motivarea unui act normativ trebuie sa corespunda solutiilor adoptate prin dispozitiile sale
operative. Prin Decizia nr. 1/2014, Curtea a statuat ca principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5)

din Constitutie implica, intre altele, obligatia claritdtii si necontradictoriei normei juridice.

Contradictia dintre scopul declarat (descentralizare) si mecanismul operativ (centralizare la ANS)
constituie un viciu intrinsec de neconstitutionalitate care afecteaza in mod direct art. I alin. (1)—(5) din

OUG, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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3. Atribuirea administrarii unor bunuri de tineret unei institutii cu competente exclusive in domeniul
sportului — incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

ANS este organizata si functioneaza ca institutie publica cu atributii exclusive Tn domeniul sportului, n
conformitate cu actul sau normativ de infiintare si organizare. Prin art. I alin. (1) din OUG nr. 15/2026,
Guvernul transfera catre ANS dreptul de administrare al unor bunuri cu destinatie specificd domeniului

tineretului — tabere scolare, centre de agrement, agentii teritoriale ale taberelor si turismului scolar.

Aceastd solutie legislativd creeazd o rupturda fundamentald intre competenta legald a institutiei
administrator si natura juridicd si destinatia functionald a bunurilor administrate. Potrivit principiului
legalitatii, o institutie publica poate administra bunuri din domeniul public numai in limitele competentei
stabilite prin lege. Atribuirea unor bunuri cu destinatie de tineret unei institutii cu competente in
domeniul sportului, fara modificarea prealabila a cadrului legal de organizare si functionare a ANS,
contravine exigentelor constitutionale privind respectarea principiului legalitatii, astfel cum a statuat

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 26/2012.

In plus, aceasta abordare genereaza incertitudine cu privire la regimul juridic al bunurilor transferate si
la competenta ANS de a emite acte administrative cu privire la acestea, ceea ce afecteaza principiul

securitdtii raporturilor juridice.

4. Transfer de patrimoniu in absenta protocoalelor de predare-primire — incdilcarea art. 136 alin. (4)
din Constitutie si a normelor privind regimul proprietatii publice

Art. 136 alin. (4) din Constitutie prevede ca bunurile din domeniul public pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice in conditiile legii. Codul administrativ reglementeazd dreptul
de administrare ca drept real cu continut si procedurd proprie, care presupune existenta unui titular

determinat, a unui act de dare in administrare si a operatiunilor juridice de predare-preluare.

OUG nr. 15/2026 recunoaste Tn mod explicit ca bunurile vizate nu au fost predate conform legislatiei
in vigoare (art. I alin. (1) teza I). Prin urmare, la momentul adoptarii ordonantei, nu exista un titular al
dreptului de administrare determinat prin protocoale valide, conform OUG nr. 121/2021 si OUG nr.

153/2024.

Guvernul nu poate rezolva propria inactiune n executarea unor acte normative anterioare prin adoptarea

unui nou act normativ care ignora cadrul procedural instituit, eludand conditiile legale de exercitare a
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dreptului de administrare. Aceastd abordare contravine principiului securitdtii juridice si normelor

constitutionale privind regimul proprietatii publice a statului.

5. Reglementare fragmentara si lipsita de efectivitate — absenta cadrului institutional complet —
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Administrarea efectivda a unui patrimoniu nu poate fi realizata fara resursele umane si financiare
corespunzatoare. OUG nr. 15/2026 transferd dreptul de administrare al a 1.034 imobile, distribuite la
nivel national, fara a reglementa: (i) situatia personalului aferent structurilor teritoriale care gestionau
aceste bunuri; (ii) alocarea resurselor bugetare necesare; (iii) mecanismele concrete de preluare

operativa a bunurilor.

Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 447/2013 cd legiuitorul are obligatia de a adopta solutii
normative coerente si complete, care sa asigure posibilitatea aplicarii efective a legii. O norma care
transfera administrarea unui patrimoniu vast fard a institui cadrul uman, financiar si procedural necesar

este o0 norma lipsitd de efectivitate juridica si contravine standardelor constitutionale de calitate a legii.

Prin aceastd abordare fragmentara, dispozitiile criticate sunt de naturd sa genereze disfunctionalitati
majore in administrarea patrimoniului public, producand efecte contrare scopului declarat al actului

normativ.

6. Lipsa de claritate si previzibilitate — nesocotirea principiului securitatii juridice — incalcarea art.
1 alin. (5) din Constitutie

Art. I alin. (1) din OUG nu identificd in mod expres: (i) titularul anterior al dreptului de administrare; (i)
modalitatea concretd prin care se realizeaza predarea bunurilor; (iii) situatia bunurilor cu regim juridic
litigios sau cu intabulari nefinalizate. Art. I alin. (4) stabileste un termen de 3 ani pentru efectuarea

operatiunilor de cadastru si evaluare, fara a stabili consecintele juridice ale nerespectarii acestui termen.

Curtea Constitutionald a statuat Tn mod constant, inclusiv prin Decizia nr. 1/2014, ca normele juridice
trebuie sa fie clare, precise si previzibile, astfel incat destinatarii acestora sa-si poata adapta conduita in
raport cu ele. Lipsa determindrii titularului anterior si a procedurii efective de predare-preluare
genereazd incertitudine juridica in privinta momentului de la care ANS dobéandeste dreptul de

administrare si a responsabilitatilor corelative.
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7. Afectarea regimului institutional al ministerului de resort — posibild incdlcare a art. 115 alin. (6)
din Constitutie

Art. 115 alin. (6) din Constitutie interzice ordonantelor de urgenta sd afecteze regimul institutiilor
fundamentale ale statului. Transferul administrarii patrimoniului aferent domeniului tineretului de la
structurile subordonate Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale catre ANS
(aflatd in subordinea Guvernului si in coordonarea prim-ministrului) afecteaza in mod substantial
prerogativele ministerului de resort in domeniul tineretului, fard parcurgerea procedurii legislative

ordinare.

Chiar daca Ministerul nu intrd in categoria institutiilor fundamentale ale statului in sensul strict al art.
115 alin. (6), reconfigurarea de facto a competentelor sale patrimoniale si administrative printr-o OUG,
in locul unei legi organice sau ordinare, ridicd probleme serioase de conformitate constitutionala. Curtea
a interpretat extensiv notiunea de regim al institutiilor fundamentale atunci cand efectele normei

echivaleaza cu o restructurare institutionala.

In aceste conditii, efectul juridic al ordonantei este echivalent cu o reorganizare institutionald operata

printr-un act normativ de urgenta, in afara cadrului constitutional permis.

8. Nereglementarea situatiei personalului aferent patrimoniului transferat — incalcarea principiului
securitatii juridice

Dispozitiile criticate transferd administrarea unui patrimoniu extins fard a reglementa in niciun mod

situatia personalului aferent structurilor care au gestionat anterior aceste bunuri sau care ar trebui sa

asigure administrarea acestora in continuare.

Aceastd omisiune genereazd o stare de incertitudine juridica grava, in care personalul din domeniul

tineretului ramane, iIn mod efectiv, in afara oricarei structuri administrative clar definite si functionale.

In absenta unor dispozitii privind preluarea, redistribuirea sau protectia acestor raporturi de munca si de
serviciu, actul normativ afecteaza securitatea juridicd si stabilitatea raporturilor de munca, contrar

exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

ITII. CONCLUZIE SI SOLICITARE

In considerarea argumentelor expuse, apreciem cd dispozitiile art. I alin. (1)—(5) din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 15/2026 sunt neconstitutionale atat sub aspect extrinsec — prin
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neindeplinirea conditiilor constitutionale de adoptare a ordonantelor de urgenta (art. 115 alin. (4) din

Constitutie) — cat si sub aspect intrinsec, prin raportare la:

e art. 1 alin. (5) din Constitutie — principiul legalitatii, al claritatii si previzibilitatii normei

juridice;
e art. 115 alin. (6) din Constitutie — interdictia afectarii regimului institutional prin OUG;

e art. 136 alin. (4) din Constitutie — conditiile constitutionale si legale ale darii in administrare a

proprietatii publice.

Fatd de cele expuse, va solicitam respectuos sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a Roméniei
cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I alin. (1)—(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 15/2026, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 17.03.2026.

SNST isi exprima disponibilitatea de a furniza orice informatii sau documente suplimentare necesare in
sustinerea prezentei sesizari, avand in vedere impactul major al acestui act normativ atat asupra
patrimoniului public destinat tineretului, cat si asupra drepturilor membrilor sindicali care activeaza in

cadrul structurilor administrative vizate.

Avand in vedere caracterul urgent al efectelor produse de acest act normativ asupra patrimoniului public
si asupra functiondrii administratiei din domeniul tineretului, apreciem cd se impune analizarea cu

celeritate a prezentei sesizari.

Cu respect,
Andy Nagy,
Presedinte

Sindicatul National Sport si Tineret
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